





入分配的影响。研究发现: ( 1) 当劳动力供给无薪酬弹性时，劳动力供给市场减
少性扭曲现象不会出现，取而代之的是消费减少性扭曲; ( 2) 无论任期长短，政府
从单位劳动收入获得的政治收益均趋于一个高水平值; ( 3) 收入差距与单位劳动
政治收益正相关，与时间呈 U 型关系，且单位资本政治收益越小，U 型拐点出现
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在经典的消费与收入分配研究中，通常假设政府是仁慈的( a benevolent govern-
ment) ，以追求社会福利最大化为目标( Battaglini 和 Coate，2005; Golosov 等，2007 ) ，或
是作为代表性经济人( 中间投票人) 偏好的代言人( Bertola，1993; Perotti，1993; Alesina
和 Rodrik，1994) 。显然，仁慈政府的假设与现实存在很大差异。有鉴于此，自私或自
利政府( a self － interested government) 的假设在经济学研究中正逐渐增多( Besley 和
Case，1995，Acemoglu 和 Robinson，2001; Acemoglu 等，2008、2010) 。自私政府是追求自












































么这种缺乏弹性的状况将得到改善( 龚刚和杨光，2010 ) 。这实质上就要求库兹涅茨
的收入分配与经济增长倒 U 型假说( Kuznets，1955) 能够得到满足。然而遗憾的是，已

















































张五常把这种现象成因简单归结为“未富先娇”( http: / /blog． sina． com． cn /s /blog_47841af701007ti9． ht-
ml) ，但本文的分析发现并非如此。
众多研究曾将 rL 和 rK 定义为两个要素的边际收益率 ( Barro，1990; 尹恒等，2005 ) 。但是这样的假设是
在封闭经济体中得到的，在开放环境中，由于国际要素竞争和其他众多因素的影响，一国的要素收益率往往难以
等于其国内边际收益率或边际产出率。因而以上假设与中国的实际情况不符。根据蒋云赟和任若恩( 2004 ) 的




w = rL － xL ( 1)
r = rK － xK ( 2)
xL 和 xK 分别代表政治集团从劳动边际产出和资本边际产出获得的收益 ( 租









U( Ci，Li ) e
－βtdt ( 3)
其中 Ci = Ci ( t) 表示个体在时间 t 的消费，Li = Li ( t) 表示标准化的个体在时间
t 的劳动力供给，Li∈［0，1］。0 ＜ β ＜ 1 代表折现因子，度量经济个体的耐心程度。鉴
于中国“资本主义精神”相对缺乏，我们没有在效用函数中引入资本。不失一般性，要
求效用函数满足 UC ＞ 0，UCC ＜ 0，UL ＜ 0，ULL ＜ 0 ，于是给定经济人的可加可分效用
函数④为:
U( Ci，Li ) = log( Ci ( t) ) + log( 1 － Li ( t) ) ( 4)




v( x( t) ) e－δtdt
t1 为政治集团任期，δ 为政治集团折现率。即期效用函数映射为: v: R+→ R。为
简化分析，参考 Besley 和 Ghatak( 2001) 的研究，令政治集团在任期内每期效用函数直
接恒等于其收益:








严格来说，xL 和 xK 代表的政治收益与通常意义上的税收存在很大差别。它们主要表示政府利用职权获
得的福利性质的收益。其与税收“取之于民，用之于民”，优化经济资源配置和调节收入分配的特性有本质区别。




Ramsey 模型的条件) 下，尽量实现数学上的简化; 另一方面，一般会在效用函数中加入权重因子，即函数形式为:
U( Ci，Li ) = α1 log( Ci ( t) ) + α2 log( 1 － Li ( t) ) 。其中 α1，α2 ＞ 0 即为权重因子。但是否加入权重因子并不影响
本文结论，为简化模型，我们略去了权重因子。
( 二) 博弈过程
博弈过程: 第一阶段，经济人根据效用最大化原则，对于一系列可能的 xL 和 xK ，
制定劳动力供给 Li ( t) 和 Ci ( t) 的决策规则; 第二阶段，政府根据经济人的决策规则，
制定能够使自己在任期内利益最大化的 xL 和 xK 。由于政府的政策不可以随时变动，
因而我们假定 xL 和 xK 在政府任期内是不变的。①
我们这一博弈过程的设计与 Acemoglu 等( 2008) 类似。它的优势主要在于将政府




命题 1:政治收益的存在，使得: ( 1) 劳动力供给或居民消费会出现减少性扭曲; ( 2)
Ci
xK
＜0; 且当 t ＞2 时有
Li
xK
＞0。( 3) 当 Ki ( 0) ＞0 时有
Li
xL




证明: 我们先证明第( 1) 部分。第一阶段博弈即经济人选择 Ci 和 Li 以追求跨期效
用最大化:
Ci，L( )i = arg maxCi，Li ∫
∞
0





i ( t) = rKi ( t) + wLi ( t) － Ci ( t) ( 6)
构建 Hamilton 函数: H = U( Ci，Li ) + λ i ( t) rKi ( t) + wLi ( t) － Ci ( t[ ]) 。
其中，λ i ( t) 为经济人 i 资本的影子价格( 拉格朗日乘子) 。一阶条件为( 在不影
响理解的前提下，为方便表述省略时间 t，下文同) :











ULi = － λ iw ( 8)
λ
·
i = βλ i － rλ i ( 9)
横截性条件为: lim
t→∞
λ i ( t) Ki ( t) e














β( )－ r = －
UCi
UCiCi
rK － xK －( )β ( 11)







当政府没有资本私有收益( xK = 0 ) 时，式( 11) 表明居民消费会增加。式( 12) 则
表明，当政府没有劳动私有收益时( xL = 0 ) ，经济人存在 3 种可能的情况: ( 1) 劳动力
供给增加; ( 2) 居民消费增加; ( 3) 劳动力供给与消费同时增加。因而，政治收益的存
在会带来劳动力供给或消费的减少性扭曲，命题 1 第( 1 ) 部分证毕，第( 2 ) 部分与第









( A －1) 、( A －6) 、( A －7) 式我们还得到:
Ci
t
= Ci rK － xK －( )β ( 13)
Ci ( t) =
β










Li ( t) = 1 －
β
2 rL － x( )L





e rK－xK－( )β t ( 15)






没有 关 系。于 是，资 本 增 长 率 与 经 济 增 长 率 均 为 rK － xK －( )β 。因 此，只 要
rK － xK －( )β ＞ 0 ，经济就能持续增长，消费与资本也将不断增加。
从式( 14) 和( 15) 可知，初始资本越多的经济人，消费总量越多，劳动力的供给越
少。结合命题 1 我们得到的启发是，如果经济人初始资本很少，劳动力的供给就在很
大程度上取决于 xK 。如果两者此时正相关，那么当 xK 较大时，劳动力供给就会较长
时期维持在高水平，且此时工资大小 w 与劳动力供给无关，于是看起来就是供给缺乏
弹性。那么，政府的政治收益 xL 和 xK 如何决定? 下一节将通过对第二阶段博弈的分
析给出这一问题的解释。
四 政治收益的决定






( xKK( t) + xLL( t) ) e
－δtdt ( 16)








Li ( t) = L( t) ; 每位经济人的 Ki ( 0) 不一样，从式( 6) 和式( 15) 可知，如果每位经
济人的 Ki ( t) 与 Li ( t) 均不同，要对式( 16) 求出一般性解析解比较困难。但我们可以
结合二元经济的现实情况，将经济人适当分类，从而发现一些有趣且解释力强的结论。
我们假设存在两类典型代表性人群，第一类经济人每人拥有的初始财富 K1 ( 0)
很大，这类人群数量为一个相对很小的 n1 ; 第二类则每人拥有很少的初始财富，
K2 ( 0) → 0 ，这类人群数量为一个相对非常大的 n2 。① n1 + n2 = n。对于发展中国家






命题 2: 博 弈 过 程 中 政 府 的 子 博 弈 完 美 均 衡 ( Subgame Perfect Equilibrium，
SPE) 解满足: ( 1) 源自单位劳动力产出的政治收益接近单位劳动力产出收益: xL
→ rL ; ① ( 2) 当 rL ＜ ＜ rK 且 n1 ＜ ＜ n2 时，政府源自单位资本的政治收益 xK 与任期
t1 负相关。
证明: 由( 14) 式和( 15) 式我们可以分别得到这两类人群的消费与劳动力决策方
程:
C1 ( t) =
β
2 Ki ( 0) e
rK－xK－( )β t ( 17)
C2 ( t) =
β rL － x( )L
2 rK － x( )K
e rK－xK－( )β t ( 18)
L1 ( t) = 0 ( 19)
L2 ( t) = 1 －
β
2 rK － x( )K
e rK－xK－( )β t ( 20) ②
其中式( 19) 表明，如果单位劳动力的工资( rL － xL ) 很小，而 K1 ( 0 ) 很大，那么 L1
( 0) 将趋于 0。因而，我们的模型表明，异质性资本因素是引致异质性劳动的根本原
因。因为代表性经济人的消费增长率为( rK － xK － β) ，所以其资本增长率自然为( rK －
xK － β) ，则有:
K
·
1 ( t) = K1 ( t) ·( rK － xK － β) ( 21)
于是有: K1 ( t) = e rK－xK－
( )β t·K1 ( 0) ( 22)
又因为:
K2 ( t) = ∫
t
0
w － βwrK － xK
e rK－xK－( )β( )s e rK－xK－( )β ( t －s) ds ( 23)
可推出:
K2 ( t) =
w e rK－xK－( )β t －( )1
rK － xK － β
－ βwtrK － xK















计算这一数值时，如果 t 太长，L2 ( t) 可能会出现不合理的负数。为避免这一问题，本文对相关命题均进








( rK－xK－β) t·K1 ( 0) －
n2xKw( e
( rK－xK－β) t － 1)





+ xLn2 ( 1 －
β
2( rK － xK )




h1 + h2 + h3 + h[ ]4
其中，h1 =
xKn2βe
( rK－xK－β－δ) t1 ( 1 － e( －rK+xK+β+δ) t1 － ( rK － xK － β － δ) t1 ) rL － x( )L
rK － x( )K ( rK － xK － β － δ)
2
h2 =
xKK1 ( 0) n1 ( e rK－xK－β－
( )δ t1 － 1)
rK － xK － β － δ
+
xKn2 rL － x( )L ( 1 － e
－δt1 )
δ( rK － xK － β)
h3 = －
xKn2 rL － x( )L ( e
( rK－xK－β－δ) t1 － 1)
( rK － xK － β) ( rK － xK － β － δ)
h4 =
xLn2 1 － e－δt( )1
δ
+
xLβn2 1 － e rK－xK－β－( )δ t( )1
2r rK － xK － β －( )δ






























= 0 ( 26)
根据( 25) 式可求出最优的政府单位资本政治收益 xK 。此外根据式( 26) 对 xL 求
导可发现，hxL
与 xL 无关。因而，在此种情况下 xL 并不存在必然的最优值。换言之，
政府有动机将 xL 设为接近最高值，即: xL → rL 。命题 2 的第( 1) 部分得证。
下面证明命题 2 第( 2) 部分。为了揭示出在外生变量 δ、K1 ( 0) 、n1 及 n2 取不同
值的情况下，xK 和 t1 之间可能存在的错综复杂的函数关系，我们运用 Mathematica!7． 0








rL － xL ＞ 0; rK － xK ＞ 0;
rK ＞ ＞ rL ; xL→rL ;
n2 ＞ ＞ n1 ; L ＞ 0
n1 n2 xL rK t1
10 ～ 100 4000 ～ 40000 0． 0002 ～ 0． 002 0． 0008 ～ 0． 008 0 ～ 4000
K1 ( 0) β δ K2 ( 0) rL
500 ～ 5000 0． 0002 ～ 0． 004 0． 0002 ～ 0． 004 0 0． 0002 ～ 0． 003
表 1 中的参数范围参照蒋云赟和任若恩( 2004 ) 的研究结论，中国工业企业资本
收益率每年不超过 6%。在连续复利的情况下有 erKt = 1． 06 。rKt≈ 0． 05826 ，如果把
rK 视为月利率，rK≈
0． 05826
12 ≈ 0． 0049 。考虑到允许月收益率一定范围波动，将其值
定为0． 001 ～ 0． 008 之间。t1 代表政府任期。让 t1 值延续至 4000 是为了保证政府任期
足够长，以更完整地观测 xK 和 t1 的关系。① rL 的取值范围主要考虑了 rK ＞ ＞ rL 的因
素; xL 的取值范围则主要考虑了 xL→ rL 且 rL － xL ＞ 0 的条件。β 和 δ 分别代表了经济
人和政府的耐心程度。其值越小说明耐心程度越高，政府的耐心程度既可能高于经济
人也可能低于经济人，因而我们让这两个值在相同的范围内随机波动。图 1 ～ 6 描绘
了数值模拟的部分结果。②
由图可见，随着政府任期的增加，政府制定的每期单位资本政治收益会趋于减少。
不过，在图 2 和图 5 中，在 t1 取某些值时都出现了 xK 存在多个最优解( 多重均衡) 的情
况。③ 在这样的情况下，xK 应取何解呢? 我们认为，现实中 xK 的合理解应是其多个最
优解中的最小值。因为如果 xK 取多个最优解中的较高值，并不能带来政府效用增加，
且同时造成经济人效用函数减少，因此 xK 取多个最优解中的较小值是一种合理的帕
累托改进。④ 基于此认识再回顾图 2 和图 5，可以更加清晰地发现 xK 和 t1 的单调负相








如果代表月，那么取值从 0 ～ 200 就足够了。但即使中国工业企业的年资本收益率不足 6% ，仍有一些垄
断企业资本收益率非常高，可能达到这一值的 5 倍以上。如果年资本收益率达到 30% ～50% ，那么此处的取值范



















































≤ 0 ; 当










命题 3 第( 1) 部分意味着，劳动力供给是否增长，取决于政府源自单位资本的政
治收益是否大到使得 rK － xK －( )β ＜ 0 。如果是，那么劳动力供给将增长。但从第二
节的分析可知，在 rK － xK －( )β ＜ 0 的情况下，经济将出现衰退。命题 3 第( 1) 部分还
表明，在劳动力供给增长的情况下，其增长速度随着时间推移将不断加快; 在劳动力供
给减少的情况下，其减少速度随着时间推移也将不断加快。命题 3 第( 2) 部分则意味
着，单位资本政治收益的增加，对劳动力供给下降( 增长) 有抑制( 促进) 作用。当政府
源自单位资本的政治收益达到较高水平时，即便其不能带来劳动力供给的增长，也会
使得劳动力供给在相当长的时间内减少幅度有限。
证明: 重写劳动力供给方程式( 15) 为:
Li ( t) = 1 －
β
2 rL － x( )L





e rK－xK－( )β t ( 27)
由于第一类经济人没有劳动力供给，因而总的劳动力供给就为:
n2L2 ( t) = n2 1 －
β
2 rK － x( )K
e rK－xK－( )β( )t ( 28)






≥ 0 ; 当









≤ 0 。① 当
rK － xK －( )β ≥ 0 时，由式( 13) 可知消费增长率为非负值。此时劳动力的供给随时间






中逐渐加大。式 ( 28) 则表明，随着时间的推移，劳动力供给下降的速度是逐渐加
快的。










＜ 0 。这表明经济人越有耐心( β 越小) ，劳动力
的供给就越大。图 7 ～ 10 给出了一些情况下 ( 均满足 rK － xK －( )β ≥ 0 条件 ) 的
L2 ( t) 与 t 关系的数值模拟。从中可见，两者存在着明显的单调递减凹函数关系，与命
题 3 的结论吻合。当单位资本政治收益 xK 增大时( 从图 7 到图 8) ，单位劳动力供给随
时间减小的速度明显变缓。而当经济人更加耐心( β 变小) 时( 从图 8 到图 9) ，在不同
时间的单位劳动力供给量明显上升。当 xK 增大到 rK － xK －( )β → 0
+
时( 图 9 到图
10) ，劳动力供给的减小速度变得非常缓慢。4000 期过后仅由 0． 75 下降到 0． 68。
需要指出的是，本文没有考虑人口增长因素。如果考虑这一因素，也就意味着 n2














K1 ( 0) e rK－xK－
( )β t
rL － x( )L e rK－xK－
( )β t －( )1
rK － xK － β
－
βt rL － x( )L
rK － xK
e rK－xK－( )β t
( 29)





命题 4:当 rK － xK －( )β ＞ 0 时，( 1) t' ∈ t ，当 t≤ t' 时，
k( t)
t ≤




＞ 0 。( 2) t'
xK
＞ 0 。
命题 4 第( 1) 部分的经济含义是: 在经济增长环境下，总存在一个时间点 t'，在这
个时间点前，两类经济人的收入差距不断减小。在这一时间点后则不断扩大。也即收









rL － x( )L K1 ( 0) e
rK－xK－( )β t βe rK－xK－( )β t － rK － x( )[ ]K
rK － x( )K
rL － x( )L e rK－xK－
( )β t －( )1
rK － xK － β
－











rK － xK － β
时， βe rK－xK－( )β t － rK － x( )[ ]K 大 于 0 从 而
k( t)
t




rK － xK － β








rK － xK － β
。命题 4 第( 1) 部分得证。
图 11 收入差距与时间的关系
( ［xL，β，rK，rL，K1 ( 0) ］=［0． 002，0． 003，
0． 008，0． 003，500］)




rK － x( )K ln
rK － xK
β
－[ ]β + β2





－[ ]β + β2






rK － x( )K rK － xK －( )β
2 ＞ 0
命题 4 第 ( 2 ) 部分得证。我们通过
数值模拟给出命题 4 的图示( 图 11) 。可
见收入差距与 t 呈现明显的“U”型关系。
而且，随着 xK 的增大( 图中由 0． 001 增大












段时间呈现缩小趋势。但随后( 主要是 20 世纪 90 年代后) 收入差距不断扩大。可
见，中国的收入差距情况不符合“库兹涅兹”假说，而与本文发现的 U 型关系相似。王
小鲁和樊纲( 2005) 认为，这是因为改革开放从农村开始的缘故。我们认为，始于农村












济体制内研究此类问题( Acemoglu 等，2008、2010 ) ，或者侧重于在纯粹的宏观经济学






我们发现: ( 1) 当劳动力供给无薪酬弹性时，劳动力供给市场减小性扭曲现象不会出
现，取而代之的是消费减少性扭曲; ( 2) 无论任期长短，政府从单位劳动收入获得的政
治收益均趋于一个高水平值; ( 3) 收入差距与单位劳动政治收益正相关，且与时间呈



















的劳动能力) 有大幅度的提升而不能来源于资本投入。比如，劳动能力不再是 Li ∈
［0，1］而是 Li ∈［0，Q］，Q ＞ 1 。因此，解决教育公平问题也是减小收入差距的关键。
附录 1:命题 1 第( 2) 、( 3) 部分的证明。
将式( 4) 分别代入式( 11) 和( 12) ，得到:
Ci
t
= Ci rK － xK －( )β ( A － 1)
Li = 1 －
Ci
rL － xL
( A － 2)
我们可以猜想最优消费的解为:
Ci ( t) = A Ki ( t) +
rL － xL( )r ( A － 3)









rL － xL( )r + rL － xL
－ 2Ci ，于是容易推出:
r －( )β Ci
A = r·
Ci( )A － 2Ci ，有: A =
r － r －( )β
2 =
β
2 ，证明我们式( A －3)
的猜测是正确的。于是由式( A －3) 可推出:
Ci ( t) =
β
2 Ki ( t) +
w( )r ( A － 4)
以及: Li ( t) = 1 －
β










Ci ( t) = Ci ( 0) e rK－xK－





e rK－xK－( )β t ( A － 6)
Li ( t) = 1 －
β
2 rL － x( )L
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2 rL － x( )L
+ 12 rK － x( )
( )
K
e rK－xK－( )β t － βrK － xK
e rK－xK－( )β t ，可知当 t ＞ 2 时，
Li ( t)
xK
＞ 0 。至此命题 1 第( 2) 部分得证。另有: Li ( t) = 1 － β
Ki ( 0)
2 rL － x( )L
+ 12 rK － x( )
( )
K






2 rL － x( )L
2 e
rK－xK－( )β t≤0 ，显然当 Ki ( 0) ＞ 0 时，
Li ( t)
xL




= 0 。命题 1 第( 3) 部分得证。
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βt rK － xK －( )β
2 rK － x( )K
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βt rK － xK －( )β
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≤ 0 ; 而 当






＞ 0 。命题 3 得证。
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